
 

Bilaga 1. Samrådsredogörelse 

vattentjänstplan, Växjö kommun 

Samrådets genomförande 

Förslaget till vattentjänstplan har varit ute på samråd under perioden 16 september 2024 till 

och med 14 oktober 2024. Vattentjänstplanen annonserades i Smålandsposten den 21 

september, utgjorde nyhet på kommunens hemsida under hela perioden samt skickades brev 

till fastigheter berörda av utbyggnadsplan för allmänt VA (områden redovisade i 

vattentjänstplanen). Länsstyrelsen samt Ljungby kommun anhöll och fick förlängd svarstid till 

och med 28 oktober 2024. 

Tre fysiska samrådstillfällen genomfördes fördelat i kommunen: Risinge den 1 oktober, 

Tegnaby den 2 oktober samt Ör den 3 oktober.  

Kommunen samrådde med Länsstyrelsen på möte den 8 oktober. 

Efter samrådet ska de synpunkter som har kommit in under yttrandetiden sammanställas i en 

samrådsredogörelse. I redogörelsen redogör kommunen för eventuella ändringar och/eller 

ställningstaganden. 

Process 

Vattentjänstplanen med tillhörande bilagor följer standardprocess med samråd, granskning 

och antagande innan förslaget kan vinna laga kraft. Antagande görs i kommunfullmäktige. 

Redovisning av synpunkter, erinran och förslag  

Under samrådstiden har samhällsbyggnadsförvaltningen tagit emot yttranden från tio 

samrådsinstanser varav åtta privatpersoner, en kommun (Ljungby) samt en regional 

myndighet (Länsstyrelsen). Inkomna yttrande redovisas och kommenteras nedan. 

Synpunkterna listades i en åtgärdsfil med olika bedömningsgrader av hantering där totalt 22 

punkter noterades. Av de 2 punkterna bedömdes tio inte föranleda förändringar i 

vattentjänstplanen, sju i någon grad samt utfördes fem muntliga återkopplingar (vilket var 

det som efterfrågades i samtliga fall). I sin helhet bedömdes tretton punkter kräva ändring 



 

helt/delvis/komplettering i vattentjänstplanen. De tretton insatserna fördelades på sex 

muntliga återkopplingar samt sju ändringar i text eller figurer. 

Inkomna synpunkter 

Privatperson 1-6 

Samtliga har antingen (och/eller) ansett att tiden för samrådet var för kort, frågat om syftet 
samt eventuella kostnader för att ansluta sig till kommunalt VA. 

Kommunens svar: 

Tiden var synkroniserad med samråd för översiktsplan vilket pågick samtidigt. Annonsering 
gjordes i media. Därutöver tillskrevs samtliga fastighetsägare som berörs av 
utbyggnadsområden. Kommunen såg detta som ett komplement till kungörelse och som 
service. Den fysiska posten nådde fastighetsägare först en tid in i samrådstiden varför 
kommunen beklagar att det kan ha upplevts som för kort. Kommunen eftersträvar nå berörda 
fastighetsägare på olika vis utöver lagstadgade annonseringar. 

Fem personer ringdes upp (på begäran) och förklaringar gavs gällande vattentjänstplanens 
syfte, tidsplan etc. Ungefärlig anslutningskostnad till allmänt VA delgavs de som efterfrågat 
det. 

Privatperson 7 

Privatpersonen innehar en av kommunen godkänd VA-lösning men hade grupperats bland 
fastigheter med behov av VA-lösning. Personen kände sig felaktigt behandlad. 

Kommunens svar: 

Privatpersonen hade rätt, det finns en godkänd VA-lösning på fastigheten. Texten ändrades 
så det framgår att det finns en godkänd VA-lösning i aktuellt område. 

Privatperson 8 

Privatpersonen har sedan lång tid god insikt i kommunens VA-hantering. Personen noterade 
att karta 31, 34 och 35 inte var kompletta/korrekta utan föreslog kompletteringar. Utöver 
kompletteringsförslag ansåg privatpersonen att det var en mycket bra rapport. 

Kommunens svar: 

Samtliga tre aktuella kartor har kvalitetsgranskats och reviderats. 

Ljungby kommun 

Ljungby kommun (KS) framför tre synpunkter: 

• Samordning av frågor rörande vattenkvalitet i Lagans avrinningsområde behandlas 

lämpligast i Lagans vattenråd. 

• Ljungby kommun understryker vikten av att fortsätta upprätthålla en god dialog 

mellan kommunerna rörande vattenuttaget i Bergaåsen. 



 

• Frågor kring vattenskyddsområde och kommunikation med berörda markägare är 

viktigt. 

Kommunens svar: 

Växjö kommun noterar synpunkterna. Växjö kommun är medlem i Lagans Vattenråd och 

deltar i den samordnade recipientkontrollen i Lagan. Fortsatt hantering att minska 

samhällspåverkan av vattenkvalitén är prioriterat av kommunen. Bergåsen är en viktig 

huvudvattentäkt för Växjö kommun (och Alvesta) varför fortsatt god dialog med Ljungby 

kommun, markägare inom vattenskyddsområde mm är fortsatt angeläget.  

Länsstyrelsen i Kronoberg 

Länsstyrelsen synpunkter återges i punktform men besvaras sist i sin helhet: 

• Övergripande: Länsstyrelsen anser att planförslaget är bra och att det uppfyller 

vattentjänstplanens syfte. Det är mycket bra med den tydliga kopplingen som har 

gjorts mellan vattentjänstplanen och kommunens översiktsplan. Innehållet i 

vattentjänstplanen gör även att den med vissa kompletteringar skulle kunna uppfylla 

vad som bör ingå i en kommunal vattenförsörjningsplan. 

• Miljöbedömning: Kommunen bedömer att vattentjänstplanen inte innebär betydande 

påverkan på miljön. Länsstyrelsen delar kommunens bedömning. Kommunen har på ett 

tydligt sätt redogjort för hur bedömningen har gjorts. 

• Verksamhetsområden: Det är tydligt beskrivet vilka kriterier man har utgått ifrån vid 

klassning och bedömning av de områden som behöver utvecklas som 

verksamhetsområden eller om enskilda lösningar förordas. 

• Dricksvatten:  

o Den regional vattenförsörjningsplanen kommer ersättas av en ny som inte 

kommer innehålla lokala/kommunala vattenförsörjningsplaner. Kommunen 

rekommenderas utveckla vattentjänstplanen till att även utgöra 

vattenförsörjningsplan. 

o Det kan finnas skäl att behålla vattenskyddsområden för vattentäkter som inte 

längre nyttjas som dricksvattentäkt, för framtida behov, till exempel för att 

möta klimatförändringar eller uppbyggnad av en robust och motståndskraftig 

dricksvattenförsörjning. Därför bör det motiveras på fler sätt än att 

vattentäkten inte längre brukas innan ett vattenskyddsområde planeras att 

upphävas. 



 

• Skyfall: Detta har gjorts på ett bra sätt. Ni har även beskrivit kopplingen till andra 

planer på ett bra sätt, bland annat till översiktsplanen (där översvämningsrisker 

bedöms ur ett bredare perspektiv). Det är positivt att ni valt att ta med ett avsnitt om 

vattenförsörjning i kris och krig. 

• Recipient:  

o Rening av dagvatten räknas som avloppsvatten och ska göras utifrån de 

föroreningar/risk för föroreningar som finns i vattnet och anpassas därefter. 

Att enbart anpassa till recipientens känslighet räcker inte. 

o Eftersom en fungerande dagvattenhantering är beroende av förutsättningar 

och kapacitet nedströms är det viktigt att dessa aspekter tas upp och beskrivs 

översiktligt i vattentjänstplanen. Utbyggnad och svämplan – vid exploatering 

av områden och hantering av dagvatten från dessa behöver hänsyn tas till 

om utbyggnad skett på svämplansområden. Är så fallet behöver 

dagvattenhanteringen och beräkning av flöden som släpps nedströms även ta 

hänsyn till de vattenmängder som svämplansområdet tidigare tagit hand om 

vid höga flöden då denna ytas funktion som utjämningsmagasin försvinner. 

Kommunens svar: 

Kommunen har ändrat/kompletterat enligt länsstyrelsen synpunkter, dock inte 

rekommendationen att utveckla vattentjänstplanen till en lokal vattenförsörjningsplan. 

Kommunen avvaktar med att bedöma om det är ett och samma dokument eller olika. En 

vattenförsörjningsplan bör t ex innehålla sammanfallande intressen till VA’s intressen t ex 

bevattning, industribehov, naturvärden mm. Kommunen noterar informationen. 

Gällande synpunkten för recipient/dagvattenutsläpp - att hänsyn behöver tas till svämplan 

på grund av ökade dagvattenflöden - så görs det inte inom vattentjänstplanen utan görs i 

vart och ett specifikt fall. Kommunen noterar information. 

 


